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Naturgefahrenmanagement in einem Gebirgskanton 

Thomas Rageth, Dip!. Forsting. ETH, Kantonsforstamt, 8750 Gtarus 

1. Einleitung 

In  den letzten Jahren kam es im Kanto. Glarus zu verschiedenen Naturereign issen. Es begann mit den 
Bergstüzen auf der Sandalp 1 996 mit Folgeszenarien wie Bergstuz in einen aufgestauten See oder lutsei­
tige Erosion des Dammes beím überlaufen des Sees. 1 997 war gepragt durch zwei Gewitefronten im Au­
gust mit Schaden in diversen Gemeinden. Nach dem schneeintensiven Winte; von 1 999 mit zahlreichen 
Lawinenniedergangen im Februar kam es anfangs Mêz zu Rutschungen in  Braunwald und den Folgeereig­
nissen mit Murgêngen aus der WOechtenrunse in Rüti. Die kritischen Tage mit Hochwasser Ober Aufahrt 
und Pfingsten fOhten dann zu Ausbrüchen in  verschiedenen Seitenbachen und zu Schêden an Gebéuden 
und Kulturland. lm September 1 999 ereígnete sích ein grosserer Felsstuz am Bogglauihorn in Linthai. Ca. 
1 20'000 m3 Fels stozten in  die Hufenrunse und verteitten sich auf dem Kegelhals des Schuttkegels. Mur· 
génge bedrohten anschliessend Liegenschaften und es kam zeitweise zu einem Aufstau der Linth. 

Praktisch parallel zu diesen Ereignissen wurde im Kanton Glarus mit dem ln·Kraft-Treten des neuen kanto­
nalen Watdgesetzes ein Konzept erarbeitet, wie das Naturgefahrenmanagement zu efolgen hat. Verlangt 
wird die konsequente BerOcksichtigung der Gefahrensituation als e in wesentliches Element der Pravention. 
Als Nachweis zur sachlichen Rechfe:igung und Verhaltnismêssigkeit von Massnahmen ist ein Risikokon­
zept zu erstellen. Dabei spielt es keine Rolle, ob der Auslóser ein Ereignis, eine Massnahmenplanung bei 
bekanntem Schutzdefizit oder die Anderung einer Nutzung bzw. Nuzungsplanungsrevísion ist. Das Ziel ist 
immer die Erarbeitung eines ganzheitlichen Massnahmenkonzeptes mit aktiven, passiven und planerischen 
Massnahmen. Sie sind zu beurteilen bezoglich Reduktion von Schuzdefiziten und die Kosten sind dem Nut­
zen gegenobezustellen. Die Koordination aller betrofenen Fachsteilen und Fachgebiete wird durch eine 
federfohrende Stelle sichergestellt. 

2. Richtlinien über den Schuz vor Naturgefahren 

GestOzt auf Art. 15 Abs 3 des Kant. Waldgesetzes erliess der Regierungsrat die Richtlinien Ober den Schuz 
vor Naturgefahren. Sie regeln die generellen Ablaufe bei Gefahrenabktãrungen (s. Anhang 1) und beinhatten 
im Wesentlichen: 

die Art und Weise und mit welchen Mitteln die Gefahrenbeurteilungen gemacht werden (Risikoanalyse); 

die Festlegung der Schuzziele (.isikobewetung); 

die Profung aller Massnahmen und deren Wir.ung (Risikomanagement); 

die Finanzierung. 

2.1 Risikoanalyse 

Der erste Schritt zu einem efrzienten Vorgehen zur Erste!lung eines Risikokonzeptes ist die Risikoanalyse. 
Sie g ibt Antwort auf die Frage 'Was kann passieren?". Wir unterscheiden zwischen der Ereignisanalyse und 
der Wirkungsanalyse: 

Eeignisanalyse: 

Die Eahrungen aus vergangenen Eretgnissen stellen in vie!en Faflen eine wichtige Grundlage dar fOr die 
Bewaltigung zukOnftiger Ereignisse. Sle werden in  zwei Produkten erhoben: 

Eeigniskaaster: Einerseits rückblickende Erhebung historischer Ereignisse von Naturgefahen, anderer­
seits laufende Erhebung aktueller Eretgnisse nach einem einheitlichen Vorgehen. 

Kate der Phãnomene: Nach natuwissenschaftlichen Kriterien erstellte Kate, d ie bezOglich der Naturge­
fahren Auskunt gibt zu morphologischen Merkmalen, refevanten Spuren im Gefãnde sowie At und Ot von 
Schuzbauten. 



Wirkungsanalse: 

Die aus dex Ereignisanalyse gewonnenen Evkenntnisse wevden evganzt mit Bexechn ungen, Mode!lievungen 
sowie wzenarien und liefem damit !nfoxmationen bez!glich der lntensitat einer Getahr und dev Eintretens­
wahScheinlichkeit. wle werdan daxgeste!lt in der 

Gefahenkate: Nach naturwissenschatl�hen Kvitexien e;ste!lte Karte, die bezüglich der flachenhaften 
Gefahvenwivkung Angaben iiefext zur t des Pxozesses, lntens!tat und Eintretenswahrscheín!ichkeiten. 

2.2 Risikobewetung 

.�it den Ergebnissen der Risikoanalyse e.tscheide� man, we!che Risiken akzeptfevbar sind bzw. akzept\e� 
wexden mossen. Nu v das Vorhandenseir. einex Gefahr allein wâre an und für sich noch nicht gefahxtich. Ob 
ein Ereignis im einzelnen Fal! tatsãchlich zu etnem wchaden an Menschen und/oder Gotem fúhxt, hángt in 
exster Unie davon ab, ob sich zum Zeitpunkt des ablaufenden gefáhvlichen Prozesses Menschen und/oder 
Goter in dessen Wirkungsbereich - z. B. in der Lawinenbahn oder im Ablagerungsbereich - befinden. Das 
heisst ein RJsiko ist dan n gegeben, wenn Personen odex wachwerte gefahrdet sind und zu wchaden kom­
men. Auf einen kurzen Nenner gebracht, kann das Risiko mit dem Produkt aus wchadeneintrittswahrschein­
iichkeit und wchadenausmass umschrieben werden. Dargestelft wird das Rfsiko in der wchuzdefzitkate und 
der Risikokate. 

Sçhuzdefizitkate: Die wchutzdefZitkarte zeigt auf, wo die Gefahrdungen gemessen an der lntensitãt und 
Wahrscheinlichkeit hOhev sind ais gemass wchutzzielmatriG des Kantons Giarus (s. Anhang 2) vorgegeben. 

Risikokate: Nach wissenschatlichen Kviterien erstellte Kate, die flãchenhaft Auskunft gibt zum Risiko, 
getvennt nach wachwerten und Leben a!s abstvakter Risikowert und/oder Betrag in Fxanken, getrennt nach 
Prozessat. 

Methodisch wird gemass der BUWAL-Empfehiung "Risikoanalyse bei gravitativen Naturgefahren (1 999)" 
vorgegangen. Das Risiko wird mii dem jáhrlichen wchadenerFartungswert beziffert. Dex jãhrliche wcha­
denervartungswert ist jener Betrag, dex jahrlich gespart werden müsste, um kOnf:ig ewatete wchãden zu 
decken. Es wird weder eine Verzinsung berOcksichtigt. noch danach unterschieden, wer den wchaden zu 
bezahlen hat. Es ist tn diesem winne eine volkswitschaftliche Betrachtungsweise. Bezoglich des Risikos ist 
auch die Unterscheidung des Objektrisikos, des Kollektivrisikos und des lndividualrisikos von Bedeutung. 
Das Objektrisiko bezieht sich, wie der Name sagt, auf ein bestimmtes Objekt, z. B.  e in Gebaude, eine wtxa­
sse (resp. einen wtrassenabschnitt), eine Wiesen- oder Waldfiache ete. Diese Form des Risikos kann karto­
graphisch leicht dargestel!t werden und bezieht sich immer auf bestimmte Einheiten wie Aren oder Laufme­
ter. wie erlaubt dem Benutzer zu beurtei!en, wie die Risikosituation an einer interessierenden wtelle aussieht. 
Das Kollektivrisiko fasst die Objektrisiken in grbsseren Einheiten zusammen. wolche Einheiten .õnnen ein 
bestimmtes Ereignis, ei ne Gefahrenquel!e, ei ne Prozessat odev auch die ganze Gemeinde sein. wolche 
Zusammenfassungen zu Kollektivrisiken gehen Ober den jáhrlichen wchadenerwartungswert der Ojekbisi­
ken 

Bei Massnahmenprojekten gegen brutale Prozesse (Lawinen, wturz) muss zum Teit auch das Personenrisi­
ko, analog zu den wachrisiken, beurteitt werden. Es wevden Personen in den Gebauden, auf Verkehxsach· 
sen und im Fveien betxachtet. Als wchadenindikatov werden Todesfa!le pro Jahx vewendet. 

2. 3 Risikomanagement 

Unter dem Risikomanagement vexstehen wix den Einsatz von Massnahmen und Methoden mit dem Ziel, die 
angestrebte wicherheit zu erreichen und die wicherheitsplanung den sich vevandernden Umstanden anzu­
passen. Die wichevheitsplanung daf s!ch dabe! nicht mehv davauf beschranken, i nnerhalb von adminiiE 
abgegvenzten Zustandigkeitsbereichen einzelne Werte vor bestimmten Naturgefahxen zu schOtzen. Die ge­
seUschaft!ichen wchuzintevessen gegen Lawinen, Massenbewegungen, Hoclwassex und Murgânge bedin­
gen eine interdisziplinâre Zusammenaxbeit zwischen Forst, Wassexbau, Raumplanung, Notfal!diensten und 
Witschaft. Ein so!ches Natuxgefahvenmanagement etoxdert auch eln gutes Krisenmanagement. Das be­
deutet sehx gut ausgebildete Fachleute, die i m richttgen Mo.1ent richtig hande!n. 

Nach wie vor ist somit die Massnahmenplanung ein wichttgev Bestandteil zur Vermeidung oder mindestens 
zuv Milderung von Auswirkungen bei Naturereignissen. Mit den Ergebnissen der Risikobewertung ist es 
mOglich, den Fachev dev wch;izmassnahmen zu Offnen. Gestozt auf die Analyse der Gefahven- und Risiko­
sltuation kOn nen Massnahmenvoxschlage unterbveitet und diskutiert wevden. Dazu dient die: 
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Massnahmenkate: Sie beschreibt die zu erzielende Wirkung der Massnahmen mit dem verbleibenden 
Risiko nach Ausführung der Massnahmen. Dabei umfassen Massnahmen immer Unterhalt, raumplanerische 
Massnahmen, Verbauungen, Objektschuz, Wamsysteme und Notfallptanungen sowie Schutzwaldpflege 
und Aufforstung. 

lst eine Massnahmenplanung Bestandteil des Projektes is! in der Regel auch die Kostenwirksamkeit zu prü­
fen. Dazu wird in  der Rege! ein Vergleich angestellt zwischen jenen Kosten, welche als Folge von Ere:gnis­
sen auftreten kOnnen und jenen Kcsten für Massnahmen, die auzuwenden sind, u m diese Schãden zu ver­
meiden. Kann mit einem investieten Franken ein Franken Schaden verhindert werden, so handelt es sich 
um volkswirtschaftlich kostenneutrale Massnahmen. Kbnnen mit einem Franken lnvesitionen zehn Franken 
Schaden verhindet werden, sind die lnvestitionen volkswirtschaftlich gerinnbringend, im umgekehrten Fali 
witscha!ich nicht unbedingt gerechfertigt. U m aber zu entscheiden, ob Massnahmen gerechfetigt sind, 
daf das Nutzen-Kostenverhaltnis nach dieser Methode nicht ailei. entscheidend sein ,  da es tangst nicht a\le 
Aspekte • wie z. B. politische oder soziale - berücksichtigt. 

Aufgrund der gewahlten Massnahmenpa!ette wird die verbleibende Gefahrdung und das Risiko nach Mass­
nahmen erneut analysiert. Um die Risikoverminderung darzustellen, werden anatog obigem Vorgehen eine 
Gefahrenkarte und eine Schutzdefzit-/Risikokarte nach Massnahmen ersteltt. 

Diese ganze Patette von Massnahmen kónnten wlr auch ohne die aufwandigen Risikoabklarungen machen • 
aber wir kOnnten die einze!nen MOg!ichkeiten nicht bewerten. Weder nach ihrer Wirkung noch nach den 
õkonomischen Aspekten. In der diesen Projektschritten folgenden Phase sind dann die verantvortlichen 
Entscheidungstrãger - in der Regel GemeindebehOrden . sowie die Betrofenen geordert, die richtigen Be­
schlüsse zu fallen. 

3. Schlussbemerkungen 

Dem Schutz von Naturgefahren sind technische, okonomische und Okologische Grenzen gesezt. Be­
schrankt sind sowohl die Mittet wie auch die Platzverháltnisse und gefragt ist ein modemes Naturgefahren­
management. U m Schutzmassnahmen eftzient und prioritatengerecht einzusetzen klnnen wir uns nicht 
mehr nach den Efahrungen der Vergangenheit ausrichten. NOtig ist vielmehr eine systematische Risikobe­
urteilung der mógtichen Gefahren, wie sie etwa i m  technischen Bereich inzwischen als Setbstverstandtichkeit 
gitt. l m Vordergrund steht zuerst ein Dialog über anzustrebende Schutzziele und vetretbare Restrisiken. Das 
heisst aber wir müssen die Risiken kennen. Dazu dienen die Resultate der Risikoanatyse. Sie liefem die 
Grundlagen dazu. Bei der Planung von Schuzmassnahmen haben wir uns an den Grundsatzen d er Nach­
haltigkeit zu orientieren und Lósungen vorzuschlagen, die mit den verfUgbaren Mitteln einen optimalen 
Schutz erzielen. 

Wir sind daran, uns vom reinen massnahmenbezogenen Vorgehen toszuiOsen. Anstelle dessen analysieren 
wir die drohende Gefahr vorerst eingehend und bewerten die Risiken. Anschliessend wird die ganze Palete 
mõgllchen Massnahmen bezOglich ihrer Risikoreduktion geprOft und die fOr den vorliegenden Fali optimalste 
lósung gesucht. Unsere in  den lezten Jahren mit diesen Vorgehen gemachten Erfahrungen sind durchwegs 
positv, wenn auch fOr viele Beteiligte noch gewOhnungsbedOrftig. Zu letzteren zah!e ich nicht nur Bauherr­
schaten sondem auch andere Amtsste!len und sogar Vertreter von Bundesamtem. 

Es versteht sich von setbst, dass bei diesem Vorgehen ein konseuenter Risikodialog sehr wichtig ist. Das 
heisst alle Betrofenen sind laufend zu infonnieren und die Kom m u nikation umfasst auch a!le Beteiligten. 



Management der Naturgefahren 

- Szenarien 
- Modelle 
- Berechnungen 
- lntensitãtskaten 

-Schadenpotential 
- Schuzziele 

Wirkungsanalyse 

l Gefahrenkate 

. . -: . ,˿ e ____ _ � .. 

l ---, -r _ Massnahm

'

e�plan:

.

?J 
i . 

. . 

i Anhang 1 l 

Raumplanunū Schuzmassnahmen Frühwarndienst �:"-:*b�ek�c�:/� 
. C2i-c::'Y<.::iko ) 

- --;.�- -:��.,.,: ,::::arc� 
(Notfal lplanung) 
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Richtllnien zum Schutz Naturgefahren im Kanton Glarus 

ScŬutzziele gemãss Art. 1 3  Abs. 3 

1 Schutz bis schwache lntensitãten lntensitaten: 0: lntensitãt NuU 

Kelnerlei Schuz _____ J 

l Objektkategorie 

Nr. l Sachwerte lnfrastrukturanlagen 

Standortsgebundene Bauten, exkt Son­
derobjekte 

Skitouren-, Bergtourenrouten (gemãss 
Karten SAC u.a.) 
Wanderwege und Loipen von kant. Be-

2: Mittlere lntensitãt 

Oedland, Naturtand· 
schaften 

2.1 deutung, Flurweg, Leitungen von kommu- Alpweiden 

[ Anhang 2 l 

1 :  Schwache lntensit.t 

3:  Starke lntensitãt 

1 • 30 
(hãufig) 

3 
2 

3 
3 

� naler Bede�_ --�-----·-·r- _____ _ 

3 
3 

Verkehrswege von kommunaler Bedeu- Wald mit Schutzfunktion l 
l 

2 2 Unbewohnte Gebãude (Remisen, Wei- tung, Leitungen von kantonaler Bedeutung (Waldbau B und C), 2 1 2 .� • descheunen u.ã .) landwirtschatlich ge- 1 

1 nutztes Land l 
Verkehrswege von kantonafer od. grosser --

. --·--· l 
·-

2 3 1 zeitweise oder dauernd bewohnte E in· 
• zelgebãude und Weiler, Stllle 

Kommunaler Bedeutung, Leitungen von : nationaler Bedeutung, Bergbahnen, Zonen 1 l 1 ! 2 
für Skfabfahts- und Obungsgelãnde ' 

_ l __ _ 
3.1 �=������;e

�:d���u��t
.
i
�
n
k��e�n�dS������!te O 1 1 ! 2 

3.2 Geschlossene Siedlungen, Gewerbe und ! lndustrie, Bauzonen, Campingplãtze, 
Freizeit- und Sportanlagen sowie andere 
grosse Menschenansammlungen mit 
geringem Schutz gegen Gefahreneinwir-
kunQ 
Sonderrisiken bez. Besonderer Scha-3.3 1 denanfllligkeit oder Sekundlrschãden 

Stationen diverser Befõrderungsmittel 

Sonderrisiken bez. Besonderer Schaden­
anfllligkeit oder Sekundãrschlden Quellenareal 

o 

Festlegung 
fallweise 
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