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Zum Umgang mit Hochwissern und Sturmfluten in der Geschichte (6. 12. 2004)

Hochwisser und Sturmfluten in der Geschichte — Zentrale Fragestellungen

Uberschwemmungen kénnen mehrere verschiedene Ursachen haben: Hochwiisser im Binnen-
land entstehen zumeist durch Uberregnung eines groBeren Gebietes iiber mehrere Tage, kurz-
fristig durch extrem starke Regenfille bei Gewittern und Zhnlichen Wetterereignissen, durch
Schneeschmelze oder durch Eishochwasser. Zudem konnen sich Hochwisser durch Aufstau
bilden etwa nach Erdrutschen, verursacht durch Uberregnung oder nach Erdbeben, aber auch
durch den Bruch von Staumauern und @hnlichen, vom Menschen geschaffenen Bauwerken.
Kiisteniiberschwemmungen wiederum sind auf Sturmfluten, Tsunamis oder das El Nifio-
Phinomen zuriickzufithren. Zur Katastrophe werden diese Naturereignisse stets, wenn sie
menschliche Lebensrdume betreffen und dort umfangreichen materiellen und Personschaden
anrichten.

Die Mentalititsgeschichte bzw. die Kulturgeschichte fragt vor allem danach, was wir iiber die
Wahrnehmung, Deutung und Bewiltigung von Uberschwemmungen wissen. Welche Rolle
spielen dabei die Unerwartetheit bzw. Vorbereitetheit sowie religiose Vorstellungen? Kann
man in Gegenden mit hiufig wiederkehrenden Hochwissern und Sturmfluten von einer ,U-
berschwemmungskultur sprechen? Sind die Bewiltigungsstrategien von Einzelpersonen und
Regierungen deckungsgleich? Lassen sich langfristige Anderungen im Umgang mit den U-
berschwemmungen erkennen?

Im Zusammenhang mit der Wahrnehmung und Bewiltigung von Hochwéssern und Sturmflu-
ten ist auch die Frage wichtig, ob man bei derartigen Naturereignissen eher von einem einzu-
kalkulierenden Naturrisiko sprechen sollte oder von Katastrophen, die den Aspekt der Uner-
wartetheit in sich implizieren. Uberschwemmungskulturen sind den Umgang mit Uber-
schwemmungen gewohnt und nehmen ein Risiko in Kauf. Im Gegensatz zu heute spielten
materielle und Personenschiden in vergangenen Jahrhunderten oft eine andere Rolle. Wie das
Beispiel Wels im 15. und 16. Jahrhundert gezeigt hat (siehe dazu Vorlesung — Teil 3), wurden
jéahrlich grofle Summen fiir die Pravention und die Reparatur von Hochwasserschiden an Brii-

cken und anderen Gebiduden investiert — und dennoch fand man den Siedlungsplatz attraktiv
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genug, um ihn nicht vom Fluss ins Landesinnere zu verlegen. Grundsitzlich erhebt sich aus
dem Blickwinkel der Kulturgeschichte die Frage, in welcher Weise sich der Umgang mit ka-
tastrophalen Naturereignissen von dem mit ,,normalen Hochwissern, die man fast jéhrlich in
Kauf nahm unterschied.

Daher ist schlieBlich zu fragen, welche Faktoren schlieflich die Wahrnehmung als Katastro-
phe ausmachen. Dies soll zunichst anhand von drei Quellentexten aus dem 14. bis 16. Jahr-

hundert untersucht werden.

Die Beschreibung der Hochwasserkatastrophe

Der Schweizer Schriftsteller Max Frisch meinte einmal, dass die Natur keine Naturkatastro-
phen kenne; diese mache allein der Mensch — sofern er sie iiberlebe. Die Wahrnehmung und
Interpretation als Katastrophe durch den Menschen ist daher kulturgeschichtlich der entschei-
dende Punkt. Nicht die objektiv messbare Stéirke eines Naturereignisses ist ausschlaggebend,
sondern wie sie der Mensch aufnimmt. Die Darstellungen iiber Naturkatastrophen in den his-
torischen Quellen sind in diesem Sinne ebenso subjektive Wahrnehmungen und tragen mal-
geblich dazu bei, ein Katastrophenszenario zu konstruieren — oder auch nicht. Wie an den
folgenden drei Beispielen zu zeigen sein wird, finden sich etwa in schriftlichen Hochwasser-
berichten immer wieder dhnliche Motive, um die ,,Katastrophenhaftigkeit des Ereignisses
herauszustreichen. Diese Motive sind wiederum zeitlichen Verinderungen unterworfen.
Der erste der drei hier vorgestellten Berichte stammt von Michael de Leone, einem gebildeten
Kanoniker im Wiirzburger Neumiinster, der um 1300 geboren wurde. Er verfasste unter ande-
rem Chroniken und theologische Werke und sammelte mittelhochdeutsche Literatur. Sein
Bericht iiber das ,JJahrtausendhochwasser 1342 in West- und Mitteleuropa baut auf seiner
personlichen Augenzeugenschaft der Ereignisse in Wiirzburg auf:

»Im Jahr 1342 ... stieg zu Wiirzburg der Main-Fluss so sehr iiber seine Ufer, dass

die steinerne und prichtige Briicke zu Wiirzburg mit den Tiirmen und ihren Mau-

ern sowie den Stadtmauern und auch viele steinerne Hauser dort und ringsherum

plotzlich einstiirzten. Die Uberschwemmung des Mains war derartig, dass das

Wasser tiber die Stufen des Sdulenganges der Kirche zu Wiirzburg in die Nihe der

steinernen Statuen ganz ungewohnlich stark floss. Auch die holzernen und stein-

ernen Briicken oberhalb und unterhalb des Mains stiirzten zusammen. Auch traten

ungeheure Schiden an den Stadt- und Bauerngiitern am Main iiberall beklagen-

swerterweise ein. Tatsdchlich waren auch in anderen Teilen der Welt unerhorte



VO Kulturgeschichte: Leben am Wasser, leben mit dem Wasser, © Christian Rohr 2004 (Teil 6)

Uberschwemmungen der Gewisser. Auch wurden alle unterirdischen Wasserquel-
len gewissermallen zerbrochen und die Schleusen des Himmels waren offen. Es
fiel Regen auf die Erde wie im 600. Jahr von Noahs Leben, wie man {iiber die
Sintflut im 7. Kapitel der Genesis in der Mitte lesen kann.*
(Michael de Leone, Annotata Historica ad a. 1342; zitiert nach Curt Weikinn,
Quellentexte zur Witterungsgeschichte Europas von der Zeitwende bis zum Jahre
1850, Band 1: Hydrographie, Teil 1,1: Zeitwende-1500, Berlin 1958, S. 210)
Die um 1376/77 fertig gestellte Kolner Weltchronik berichtet iiber ein Hochwasser in Kéln im
Jahr 1374, das wohl deutlich geringer als das Hochwasser von 1342 ausfiel, doch zur Katast-
rophe stilisiert wurde. da die Chronik nur zwei bis drei Jahre nach dem Ereignis abgeschlos-
sen wurde, ist anzunehmen, dass der anonyme Autor aller Wahrscheinlichkeit nach ein Au-
genzeuge war:
»Im Jahr des Herrn 1374, in den Monaten Jidnner und Februar, ereignete sich in
verschiedenen Regionen eine gewaltige Uberschwemmung. Der Rhein stieg dabei
so stark an, dass er nach dem verldsslichen Urteil der Augenzeugen 34 Fuf3 iiber
dem iiblichen Wasserniveau war und zudem alles umliegende Land iiberschwem-
mte. Die Wassermassen nahmen die Stadt Ko6ln, die an diesem Fluss liegt, so sehr
ein, dass die Menschen innerhalb der Stadt an vielen Orten mit dem Boot fuhren.
Sogar auf der Stadtseite, die nicht dem Fluss, sondern dem Hinterland zugewandt
ist, stromten die Wasserfluten in die Stadt; sie fiillten nicht nur die Wassergriben
bis zum Rand, sondern drangen auch durch Risse und die Erdhiigel, auf denen die
Stadtmauern errichtet sind. SchlieBlich konnten die Menschen, die von iiberall
zusammenkamen, Erdwille errichten und damit das Wasser auf die Felder umle-
iten, die man zudem mit Pfliigen auflockerte. So wurde das Wasser auf die ebenen
Felder verteilt, die Wassermassen wurden von der Stadt abgehalten. Zu dieser Zeit
stand der Karneval an, zu dessen Zweck die Menschen traditionell zusam-
menkommen, um ausgelassen zu speisen, zu tanzen und Offentlich Schauspiel
aufzufithren. Doch in jenen Tagen waren die Menschen so sehr von den grofien
Wassermassen verschreckt, dass sie ihr Fest in ein noch besseres umwandelten,
nicht zuletzt, da die Geistlichkeit offentliche BuBlprozessionen zu Ehren Gottes
und der Heiligen ansetzte. So stromte eine grole Menschenmenge fast um die
Wette zu Umkehr und BuBle in die Kirchen. Am letzten Tag der Prozessionen ...
begann das Hochwasser nachzulassen und die Flut zog sich auf Geheifl Gottes

zuriick.”
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(Kolner Weltchronik ad a. 1374, ed. Rolf Sprandel, MGH SS rer. Germ., N. S. 15,
Miinchen 1991, S. 115 1))

Schon bei einem ersten Vergleich dieser beiden Texte lassen sich einige allgemeine Motive
erkennen, die zur Erzeugung eines Katastrophenszenarios beitragen: Wenn Briicken, beson-
ders Steinbriicken, brechen, dann war ein wesentliches Symbol des Wohlstands fiir die Stadt
zerstort; die Verbindung zwischen den Stadtteilen war unterbrochen, die Gemeinschaft der
Biirgerschaft zerstort (selbst wenn oft zwischen den Stadtteilen diesseits und jenseits der Brii-
cke oft ein Konkurrenzverhiltnis herrschte). Zudem wird berichtet, dass das Wasser durch die
Stadt stromt und daher eine Fortbewegung mit Booten notig sei. Die Stadtmauern, ansonsten
ein Symbol des Schutzes fiir den Kulturraum Stadt, war durchbrochen. Im Falle des Hoch-
wassers von 1374 in Koln drang das Wasser gleichsam wie ein listiger Feind ein, indem es die
Wiille, auf denen die Stadtmauern errichtet waren, aufweichte und durch Ritzen in die Stadt
eindrang. Interessant ist auch die Angabe der Wasserhohe mit Bezugspunkten in Kirchen.
Wenn das Wasser selbst schon die Statue von Heiligen beriihrte, dann schien selbst deren
Schutz zu schwach. Andere Berichte zum Hochwasser von 1342 bestehen fast ausschlieBlich
aus Aufzihlungen, wie hoch das Wasser etwa in den Kirchen Frankfurts gestanden sei.
SchlieBlich vergleicht der Autor Michael de Leone die Uberschwemmung sogar mit der
schlimmsten aller Fluten, der biblischen Sintflut aus dem Buch Genesis, ein Vergleich, der
wohl den Menschen des Mittelalters und der Frithen Neuzeit stets prisent war, der aber in den
spitmittelalterlichen Quellen auffallend selten explizit erwihnt wird. In den Berichten zu U-
berschwemmungen des spéten 16., des 17. und auch noch 18. Jahrhunderts wiirde eine derar-
tige Bemerkung kaum fehlen, besonders im protestantischen Norden Deutschlands.

In gleicher Weise sind aber auch die Bewiltigungsstrategien interessant, von denen der Be-
richt zu 1374 spricht. Das Wasser wurde auf die umliegenden Felder geleitet, die zudem noch
aufgepfliigt wurden, um das Wasser besser abflieBen zu lassen. Hier manifestiert sich eine
Uberschwemmungskultur, die mit Hochwissern wie dem von 1374 zu leben gelernt hatte.
Geht man jedoch von der These aus, dass eine Katastrophenwahrnehmung vor allem dann
wahrscheinlich sei, wenn die iiblichen Bewiltigungsstrategien nicht greifen, so muss man sich
fragen, welche Funktion die anfingliche Schilderung einer Hochwasserkatastrophe hat. Die
Erkldrung folgt im letzten Teil des Berichts. Das Hochwasser und seine Bekdmpfung war ein
willkommener Anlass, um von kirchlicher (und auch stiddtischer Seite) wieder einmal gegen
das oft gar ausgelassene Treiben wihrend des Karnevals einzuschreiten. Anstelle von Karne-
valsumziigen wurden Bittprozessionen angeordnet, der Karneval wurde fiir das Jahr 1374

»gestrichen®. Der wohl geistliche Autor betonte am Ende seines Berichts natiirlich, dass am
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Ende der Prozessionen das Hochwasser wieder zuriickging. Es wird aber offensichtlich, dass
hier ein Hochwasser vermutlich mittlerer Stirke, mit dem die Bewohner von Kdéln durchaus
rational umgingen, aus dem Interesse der kirchlichen Obrigkeiten zu einer katastrophalen U-
berschwemmung hochstilisiert wurde. Ansonsten sind fiir das Spitmittelalter Berichte iiber

Bittprozessionen und dhnliche ,,religiose* Bewiltigungsstrategien sehr selten.

Die ,,Jahrtausendflut‘ 1501

Wihrend fiir ganz Westeuropa sowie das Einzugsgebiet des Rheins und der Elbe (inkl. Boh-
mens) das Hochwasser des Jahres 1342 das wohl grofte in historischer Zeit gewesen sein
diirfte, war dies fiir den Donauraum 0Ostlich von Regensburg das Hochwasser vom August
1501. Aufgrund der Grofle des Ereignisses ist dieses Hochwasser durch zahlreiche, sehr un-
terschiedliche Quellen dokumentiert: Die Berichte in zeitgenossischen Chroniken enthalte
auch zum Teil kulturgeschichtlich interessante Nachrichten, wie das unten stehende Beispiel
aus den Melker Annalen zum Jahr 1501 zeigt. Auffallend ist dabei, dass trotz der gewaltigen
Dimension kaum religiose Beziige und schon gar nicht religiose Erkldrungsmuster in den
Quellen zu finden sind. Dies bedeutet nicht, dass die Menschen solche nicht kannten, aber
gerade im Vergleich zum spiten 16. und 17. Jahrhundert ist dieses Fehlen doch auffillig. Ein
Grund fiir das Fehlen solcher religidser Interpretationen konnte auch darin liegen, dass in kei-
ner Schrift aus der Zeit um 1501 kosmische Zeichen erwihnt wurden. Standen die Sterne in
einer auffilligen Konstellation, dann mochten die Menschen des ausgehenden Mittelalters
weit eher an eine von oben gesandte Katastrophe glauben, als wenn keine kosmischen Vor-
zeichen zu beobachten waren. Das englische Wort ,,disaster leitet sich daher vielsagend aus
dem Griechischen her und bedeutet dort in etwa ,,Disharmonie der Sterne*.
Die Melker Annalen berichten zum Jahr 1501:

,,In diesem Jahr trat eine sehr starke Uberschwemmung der Gewisser ein, die am

Tage vor Marid Himmelfahrt [15. August] begann und fast 10 Tage dauerte. Eine

derartig hohe Flut wurde in hundert Jahren kaum in dhnlicher Weise beobachtet,

wie eine Marktfrau im Alter von 107 Jahren bezeugte. Das Getreide und Heu, das

von einigen geborgen worden war, ging durch die Donau verloren, das auf den

Feldern bereits geschnittene verfaulte infolge der Regengiisse. Durch alle Stellen

der Stiadte und festen Plitze an der Donau floss die Wasserflut so reichlich, dass

sie schiffbar schienen. Sie stiirzte Hdauser von Grund aus um, zwei trug sie, als sie

bei Melk voriiberfloss, mit der Bewohnerschaft nach Osten davon. Die Wiesen
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und Maueranger bedeckte sie mit Sand, warf Bdume um und entwurzelte die

Weinstocke; unbeschidigte Gehofte mit den Scheunen und dem Vorrat jeder Art

fiihrten sie bei Nacht und bei Tag davon. SchlieBlich wiitete die Donau in den

groBen Stiddten und Dorfern so sehr, dass man kaum ein Haus unbeschidigt sah.

Ein Teil des Volkes lachte, ein anderer weinte. Hier und in Teilen von Bohmen

ging ein groBer Teil der Menschen bei Nacht in den [durch die Flut] entstandenen

Moristen zugrunde, und die Menschen wurden, nach Habakuks Weissagung, zu

Meeresfischen. Auch in die Marktkirche zur heiligen Jungfrau drang die Wasser-

flut ein, stand zu derselben Zeit eine Elle hoch iiber dem Altar und stie} die Bénke

und Grabhiigel um.*
Zusitzlich zu den schon fiir die Berichte von 1342 und 1374 hervorgehobenen Merkmalen
einer Katastrophenschilderung fallen hier vor allem drei Details auf: Zum einen wird hervor-
gehoben, dass sich selbst die dltesten Menschen nicht an ein derartig groles Hochwasser erin-
nern konnten, ein bis heute untriigliches Zeichen, dass man das Ereignis als Katastrophe er-
lebte. Zum Anderen ist die vollig einzigartige Erwidhnung interessant, dass ein Teil der Men-
schen lachte, ein anderer weinte. Aus der Sicht der Verhaltensforschung ist Lachen vor allem
ein Zeichen der Unsicherheit, also ein Zeichen des geschockten Betroffenseins. Die Katastro-
phe war so groB3, dass man dariiber ,,nur mehr lachen* konnte. Ob hier ein Gegensatz zwi-
schen Betroffenen und Nicht-Betroffenen herauszulesen ist, vielleicht gar Schadenfreude,
muss aufgrund des Fehlens dhnlicher Erwidhnungen dahingestellt bleiben. Vielleicht sah man
auch Parallelen zum Jiingsten Gericht, bei dem die Geretteten lachen konnten, wihrend die
Verdammten, also die von der Flut Betroffenen, hingegen mit ,,Heulen und Zahneknirschen*
reagierten. SchlieBlich ist auch der Vermerk beachtenswert, dass die Flut etwa zehn Tage an-
dauerte. Gerade die Linge einer Uberschwemmung war einer der Hauptfaktoren, wie katast-
rophal die Auswirkungen waren, weniger wegen der allgemeinen Zerstorungen als wegen der
Versorgung mit reinem Trinkwasser.
In jedem Fall lisst der Bericht aber auch die groBen wirtschaftlichen Auswirkungen der Uber-
schwemmung erkennen: ganze Hauser wurden fortgerissen, die Ernte war zerstort. Dieser
Befund ist auch durch wirtschaftsgeschichtliche Quellen wie die schon mehrfach erwihnten
Welser Bruckamtsrechnungen nachvollziehbar: Grundstiicke wurden aufgegeben oder wech-
selten den Besitzer, die Aufriumarbeiten dauerten viele Monate (vgl. dazu im Detail Teil 3, S.
12 ).
Auch in der Bauweise der Gebdude lassen sich zumindest ansatzweise Auswirkungen der

Uberschwemmung von 1501 erkennen: So wurden die Héuser, sofern man es sich leisten
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konnte, an hoheren Orten gebaut. Eine schones Beispiel dafiir bildet ein Vergleich der beiden
Zollhduser von Engelhartszell: Wiihrend das alte bei der Uberschwemmung von 1501 bis
knapp unter das Dach unter Wasser gesetzt wurde — daran erinnert bis heute eine Hochwas-
sermarke —, baute man das neue Zollhaus im 16. Jahrhundert deutlich hoher und sah fiir den
Bereich, der 1501 unter Wasser stand, keinerlei Fenster vor. Auch in der Stadt Laufen sind
derartige Vorsichtsmaflnahmen bei allen alten, aber auch einigen neuen Hiusern an der Salz-
achseite zu beobachten.
Extremhochwisser wie das von 1501 lieen aber auch eine eigene ,,Erinnerungskultur* ent-
stehen, also eine Art der Bewiltigung des Ereignisses, indem man sich dessen Dimension im
Gedéchtnis zu behalten trachtete. So kamen mit 1501 im gesamten bayerisch-Osterreichischen
Raum Hochwassermarken auf, gleichsam Zeichen fiir spitere Uberschwemmungen. Zahlrei-
che dieser Hochwassermarken aus dem Jahr 1501 sind heute noch erhalten; einige davon sind
sogar sehr kunstvoll ausgefiihrt: Die Marmortafeln enthalten kleine Gedichte und bildliche
Darstellungen zur Wasserhohe.
Die Inschrift auf der Tafel aus dem niederbayerischen Mittich am Unterlauf des Inn lautet:

»[was] das nit an grose

slag an vnser frauen tag

als in himel baid enpfanen

ist die giiss daher gangen

als man zalt 1501 jar

miigt ir glauben fiir bar*
Eine noch kunstvollere literarische Hochwassermarke zum Jahr 1501 befindet sich in Linz.
Sie umfasst vier Verse in lateinische Sprache sowie eine deutschsprachige Inschrift, die aber
keine Ubersetzung der lateinischen Verse darstellt:

“SVM NOTA QVANTA FVIT VNDARVM CONSPICE MOLES

PALVSTRIS VATES CVIVS AVIS FVERAT

QVE TANTO SEDIT MESTISSIMA TEMPORE TECTIS

DILVIVM QVANTO TEMPORE TRISTE FVIT”

(,,Sieh, ich bin ein Zeichen, wie hoch die Flutmasse war,

dessen Zeuge ein Sumpfvogel war,

der hochst traurig liber eine solche Zeit auf den Dédchern sal,

in welcher das traurige Hochwasser war*)

,,Hiermit disen stain beczaichene stat

wie hach die Donaw geraichet hat
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Das ist beschiehen im Monet Augusti

bey Regirung Romischen kunig Maximiliani

Da von Cristi gepurde erganngen war

Tawsennt funfhundert und ain Jar*
Eine dritte vergleichbare Inschrift ist in Passau erhalten. Wiederum fillt auf, dass sich in die-
sen Inschriften keinerlei religiose Elemente, etwa die Anrufung von Heiligen, findet.
SchlieBlich ist es bezeichnend im Sinne der ,.Erinnerungskultur®, dass eine der &ltesten Abbil-
dungen zur Stadt Linz diese wihrend einer Donauiiberschwemmung zeigt. Die um 1500/1510
entstandene Federzeichnung von Wolf Huber (?) ist zwar vielleicht nicht auf 1501, sondern
eher auf die Uberschwemmung von 1503 oder 1508 zu beziehen, aber Thema der Zeichnung

ist eindeutig ,,Linz und das Hochwasser*.

Uberschwemmungen in der Neuzeit

Die Uberschwemmungskulturen des Spitmittelalters sind auch im 16. und 17. Jahrhundert
nachweisbar, doch gibt es dazu — abgesehen von einigen regionalgeschichtlichen Arbeiten,
etwa zu Laufen an der Salzach oder zu Schirding — kaum zufriedenstellende Studien fiir den
osterreichischen Raum. Das Quellenmaterial wire freilich schon deutlich reichlicher als fiir
die Jahrhunderte davor: Chroniken wurden in Kldstern, aber auch von gebildeten Privatperso-
nen verfasst, Wettertagebiicher und verwandte Quellen werden gegen Ende des 16. Jahrhun-
derts hiufiger. Auch Johannes Kepler notierte regelmifig das Wetter, als er sich mehrere Jah-
re in Linz aufhielt.

Innerhalb der ,,Hochwasserkulturen* sind zunichst keine groBeren Verdnderungen im Um-
gang mit den Fluten feststellbar, doch schlieBlich wurden religiose Deutungen immer héufi-
ger, nicht zuletzt im Rahmen des konfessionellen Streits zwischen Katholiken und Protestan-
ten, der die Menschen der damaligen Zeit allgemein schwer verunsicherte: Was sollte bzw.
durfte man glauben? Welche Seite fiihrte zur Erlosung, welche war die ,Irrlehre”. Zudem
erschiitterten die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse der Zeit das allgemein verbreitete Bild
von der ,,g6ttlichen Ordnung*.

Die katholische Gegenreformation propagierte im Zusammenhang mit Hochwissern einige
neue Schutzheilige, etwa den bohmischen Heiligen Johannes von Nepomuk, der nicht nur als
Briickenheiliger fungierte, sondern auch Patron der Schiffsleute und gegen Hochwisser war.
Es ist jedoch vor allem fiir den katholischen Bereich, also etwa die habsburgischen Linder,

das Erzbistum Salzburg und Bayern (inkl. das Innviertel), festzuhalten, dass Heilige als Helfer
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erscheinen, aber die Naturkatastrophen weitgehend nicht als Strafe Gottes erklidrt werden — im
Gegensatz zu Erdbeben. Vereinzelt finden sich in den Kirchen auch Votivtafeln, in denen
Menschen fiir die Errettung aus dem Hochwasser dankten, dhnlich wie nach der Heilung von
einer schweren Krankheit oder dem Abschluss einer langen, beschwerlichen Reise.

Die Interpretation von Hochwissern als Sintflut wurde im konfessionellen Streit zwar héufi-
ger, doch ist sie offensichtlich deutlich hédufiger im norddeutsch-niederlédndischen Bereich und
dort wiederum im Zusammenhang mit Sturmfluten zu finden als im siiddeutsch-
osterreichischen Alpenraum. Flugblitter des 17. Jahrhunderts berichten eindringlich von den
katastrophalen Auswirkungen der Fluten, doch gilt fiir diese Bilddarstellungen Ahnliches wie
fiir die besser untersuchten Darstellungen auf Flugblittern zu Erdbebenschidden: Man iiber-
trieb in der Darstellung mitunter maBlos, nicht zuletzt auch, um auBlerhalb des Schadensgebie-
tes Mitleid und Hilfsbereitschaft zu erzeugen. Es liegt in der Natur von Flugblittern, dass die-
se in erster Linie nicht fiir den lokalen Bereich bestimmt waren, sondern fiir auswértige Ge-
biete, wo die tatsdchliche Zuverlidssigkeit der Bild- und Textinformation nicht mehr genau
nachpriifbar war.

Mit der Aufkldrung begann eine Phase der wissenschaftlichen Ergriindung der Ursachen fiir
Uberschwemmungen. In den gebildeten Kreisen verbreiteten sich wissenschaftliche Abhand-
lungen iiber die exakten Ursachen der Fluten, etwa Franz Zallingers 1779 veroffentlichtes
Werk ,,Abhandlungen von den Uberschwemmungen in Tyrol*“. Immer mehr verdriingten da-
durch wissenschaftliche Erkldarungsmodelle religiose Interpretationen, ohne dass letztere vol-
lig verschwanden.

Auch der Aspekt der Volksfiirsorge von staatlicher Seite erlangte im Rahmen der Bewiilti-
gung von Uberschwemmungen groBere Bedeutung. Nach dem verheerenden Hochwasser von
1784 erlie Kaiser Joseph II. mehrere Dekrete, so genannte Gubernialverordnungen, die die
Verbesserung der allgemeinen Gesundheit zum Ziel hatten: Die Menschen sollten die feuch-
ten Wohnridume so oft wie moglich verlassen und an der frischen Luft spazieren gehen, die
Rédume zudem heizen und nicht zuletzt mit Wacholder und anderen Essenzen ausriduchern. In
den groBeren Stidten wie Wien wurden Vorsorge- und Warnsysteme eingerichtet, die im Ka-
tastrophenfall das Schlimmste verhindern sollten: An neuralgischen Punkten wurden Boote
platziert und Holz fiir den raschen Aufbau von Stegen bereitgestellt. Am Kahlenberg in Wien
wurde ein Flutmeister installiert, der das Herannahen einer Flut oder eines Eisstofes vorab
melden sollte.

1830 funktionierten all diese Vorkehrungen allerdings nur sehr eingeschrinkt und lieBen das

groBe Eishochwasser zu einer der schwersten Uberschwemmungskatastrophen der Neuzeit



VO Kulturgeschichte: Leben am Wasser, leben mit dem Wasser, © Christian Rohr 2004 (Teil 6)

werden. Die Eisschollen zerstorten viele Hiauser und machten vor allem auch die Felder lange
Zeit nicht kultivierbar. Noch im Mai 1830 lagen im Marchfeld ostlich von Wien grof3e Eis-
schollen herum, die unter sich Vieh begraben hatten, wie eine Abbildung von Kronprinz Fer-
dinand zeigt, als er die von einem Eisstof betroffenen Gebiete im Marchfeld besichtigte. Hilfe
fiir die Geschidigten kam zum Einen von offentlicher Hand, d.h. dem Kaiserhaus personlich,
zum Anderen aber auch von privaten Bankhédusern, etwa den jiidischen Bankiers Rothschild
und Eskeles. da es 1830 auch zu groBen Problemen bei der Trinkwasserversorgung gekom-
men war, wurde in den Jahren danach der Bau einer ersten Hochquellenwasserleitung in An-

griff genommen.

Der Umgang mit Hochwiissern in den letzten 100 Jahren

Einen weiteren Einschnitt im Umgang mit historischen Hochwissern stellt auch das Hoch-
wasser von 1899 dar, das vor allem das Einzugsgebiet der Donau betraf. Starke Uberregnung
Ende August und Anfang September hatte alle Fliisse des heutigen Osterreich weit iiber die
Ufer treten lassen; die Intensitdt war mit dem Hochwasser von 2002 vergleichbar und iibertraf
dieses sogar noch. An den Fliissen Salzach, Inn, Traun, Enns und Donau standen viele Stidte,
so auch etwa Salzburg, Schirding oder Wels, fast vollig unter Wasser. Erstmals spielten da-
mals die Flussbegradigungen ein grof3e Rolle: Bei den schon begradigten Fliissen fehlten die
Uberlaufbereiche; zudem breitete sich die Flut deutlich rascher als bisher vom Oberlauf zur
Miindung aus und lief daher fiir Vorkehrungen oft zu wenig Zeit. Dennoch sah man nach dem
Hochwasser die Rettung in weiteren Flussbegradigungen und Eintiefungen. Einzelne expo-
nierte Siedlungen wie das alte Oberndorf wurden aufgegeben. Die k.k. Regierung hatte ihre
Hilfe nur fiir den Fall gewihrt, dass der Ort von der hochst gefidhrdeten Position an der Au-
Benseite der Laufener Salzachschlinge mehrere hundert Meter flussaufwirts verlegt werde.
Der neue Ortskern von Oberndorf auf der Hohe der 1903 errichteten neuen Salzachbriicke war
schlieBlich auch in den darauf folgenden Hochwasserereignissen 1954 und 2002 weniger be-
troffen. Allerdings begann man in den 1970er-Jahren erneut mit der Bebauung der Auflenseite
der Laufener Salzachschlinge — Gebiete, die trotz hoher Dammbauten 2002 wieder vom
Hochwasser in Mitleidenschaft gezogen wurden.

Das Hochwasser an der Oder 1997 betraf v.a. das deutsch-polnische Grenzgebiet. Die Flut
und der Kampf gegen sie wurde in Deutschland zu einem groen Medienereignis, hochstili-

siert zur ,,Schlacht* Mensch gegen Wasser. Die Sprache vor allem in den Boulevardzeitungen
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klang daher eher wie Kriegsberichterstattung und auch die Lageplidne wiesen deutliche Paral-
lelen etwa zur Berichterstattung iiber den Irakkrieg auf. Der Einsatz vor allem aus dem West-
teil Deutschlands stammender Bundeswehrsoldaten spielte eine enorme Rolle fiir die ,,menta-
le Wiedervereinigung“ Deutschlands — bis hin zu Lovestories zwischen westlichen Bundes-
wehrsoldaten und freiwilligen lokalen Helferinnen, die in den Medien breit ausgefiihrt wur-
den.

Das Hochwasser vom August 2002 war das bislang letzte verheerende in Mitteleuropa. Es
betraf vor allem Tschechien, den Osten Deutschlands und den Osterreichisch-bayerischen Do-
nauraum. Die Bilder vom iiberschwemmten Prag oder vom gekenterten Ausflugsschiff Ama-
deus in Salzburg gingen um die ganze Welt. Die Zerstorungen waren vornehmlich in den Be-
reichen zu beklagen, die erst in den letzten Jahrzehnten bebaut oder landwirtschaftlich genutzt
wurden, also historisch gesehen als Flutungsgebiete bei Hochwéssern galten. Haben wir also

aus der Geschichte nichts gelernt?

Sturmfluten

Unter Sturmfluten versteht man extreme Wassererhohungen an der Kiiste, die durch das Zu-
sammenspiel mehrerer Witterungserscheinungen verursacht werden: Starkwindereignisse
vom Meer zum Land (fiir die norddeutsch-niederlindische Nordseekiiste vor allem Winde, die
von Nordwest kommen und dann auf Nord drehen), Gezeitenhochwasser (Springtiden, beson-
ders hohe Flutstiinde rund um Vollmond und Neumond) und — allerdings weniger fiir den eu-
ropdischen Bereich Tsunamis, also ozeanische Fernwellen, die ihren Ausgang von Meeresbe-
ben nehmen. Sturmfluten waren historisch gesehen im Nordseebereich v.a. in den Wintermo-
naten héufig, also in der Zeit zwischen Oktober und Februar/Mirz.

Diese historischen Sturmfluten sind besonders fiir den norddeutsch-niederléindischen Bereich
gut erforscht. Grofle Sturmfluten ereigneten sich etwa in den Jahren 1362, 1570, 1634, 1675
und 1717. In allen Fillen wurden die Ereignisse zu Katastrophen, weil die iiblichen Schutz-
maBnahmen nicht mehr ausreichten. Die auf den Halligen, den Inseln im Wattenmeer auf er-
hohten Plidtzen (Hoogen) errichteten Hauser standen vollig unter Wasser, die Deiche brachen
und das Meer holte sich bewirtschaftetes Land zuriick, das die Menschen in oft Jahrhunderte
langem Kampf durch Deiche dem Meer abgetrotzt hatten. Der Kiistenverlauf an der Nordsee
hat sich somit in den letzten Jahrhunderten immer wieder massiv veriandert, sodass Archéiolo-

gen ihre Grabungen heute oft im Meer von Booten aus vornehmen miissen.
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Sturmfluten waren und sind an der Nordsee ein vollig normaler Teil der Natur. Kleinere
Sturmfluten treten fast jedes Jahr auf und gehorten somit zum Lebensalltag der Kiistenbe-
wohner. Wenn aber dann ein- bis zweimal im Jahrhundert eine verheerende Sturmflut iiber
das Land hereinbrach, dann erforderte diese Katastrophe zahlreiche Opfer: 1634 iiber 9000
(etwa 70 % der Einwohner Nordfrieslands) und 1717 gar iiber 11.000 Menschen. Die Deutun-
gen wurden zu einem guten Teil vom konfessionellen Streit beeinflusst. Besonders fiir die
Fluten des 16. bis 18. Jahrhunderts wurde stets der Vergleich mit der biblischen Sintflut er-
wihnt, das Strafgericht Gottes war fiir die Menschen allgegenwértig. Auch das Vorhanden-
sein von kosmischen Vorzeichen spielte eine grofle Rolle: So berichteten die Menschen, dass
vor der Allerheiligenflut 1570 fiinf Sonnen und drei Regenbogen zu beobachten waren.
Die Erkldarung als Strafe Gottes fand auch in der Literatur ihren Niederschlag. So schrieb der
norddeutsche Dichter Johann Hinrich Brockes in seinem 78 Strophen umfassenden Gedicht
,,Das Wasser* iiber die Sturmflut 1717:

,,Grausam ist die Macht der Fluhten,

Dass ein jeder drob erschrickt,

Wenn sie Gott, als seine Ruhten,

Ueber Stiadt’ und Lander schickt.

Bey so grossem Elend lerne,

Wie und Gott bestrafen kann,

Und ruft Thn, dass er’s entferne,

Auch n guten Zeiten an!

Wir indefl mit unsern Lehren

Wollen itzo widerkehren,

Anzusehen, was durch die Fluht,

Gott an uns fiir Wohlthat thut.*

(zitiert nach Jakubowski-Tiessen, Gotteszorn und Meereswiiten, S. 109 f.)
Interessant ist auch, dass es fiir die Frithe Neuzeit zu einem Nebeneinander von biblisch-
theologischen und naturwissenschaftlichen Erkldarungsmustern kam. 1570 erklirten die Nie-
derlénder die Sturmflut sowohl als sintflutartige Strafe Gottes als auch rational als das Ergeb-
nis von bestimmten Witterungskonstellationen. Dieses nebeneinander wurde offensichtlich
selbst von naturwissenschaftlich gebildeten Menschen nicht als Widerspruch gedeutet. Zudem
kam 1570 auch ein politisches Motiv in der Deutung hinzu. Seit 1568 fiihrte der vornehmlich

protestantische Teil der Spanischen Niederlande (das heutige Belgien und die Niederlande,
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beide unter spanisch-habsburgischer Kontrolle) einen Befreiungskampf gegen die katholische
Oberhoheit der spanischen Habsburger. So betonten vor allem katholische Quellen, dass es
sich bei der Sturmflut um ein Strafgericht Gottes gegen die ,,abtriinnigen und gottlosen protes-
tantischen Niederlinder handle, wéhrend die protestantische Seite die rational-

naturwissenschaftliche Deutung betonte.

Zusammenfassung

,,Uberschwemmungskulturen sind zumindest fiir die Zeit seit dem Spitmittelalter rekon-
struierbar. Die Menschen wussten offenbar genau iiber die Ursachen von Fluten Bescheid und
sahen diese nicht als Katastrophen, wenn nicht aulergewohnlich hohe materielle und Perso-
nenschiden zu beklagen waren. Auffallend ist, dass in den Quellen vor der Mitte des 16. Jahr-
hunderts religiose Deutungsmuster nur sehr selten erwidhnt werden — kein Beweis, dass es
derartige Deutungen damals nicht gab, aber im Vergleich mit der Frithen Neuzeit doch ein
duBerst signifikanter Befund. Das Leben mit der Naturgefahr, den Uberschwemmungen von
Fliissen und Meeren, prigte den Umgang mit dem Wasser so sehr, dass man dieses als Teil
des Lebens betrachtete und daher die Menschen trotz der Schéden nur selten ihre Wohnstitten

verdnderten.
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